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I. L.es constats

A. LLes infractions urbanistiques

[Les plus courantes :

n  Construire sans permis (d”urbanisme ou de lotir) ou
sans declaration (urbanistique ou « reseaux »)

s Construire sans respecter le permis
s Mamtenir des travaux executes sans permis
s Non respect des dispositions relatives a I’affichage

— Comportements eriges en infraction pénale par
IParticle 154 du CWATUP




I. L.es constats

A. LLes infractions urbanistiques

[Les sanctions penales prevues a [fart. 154 :
3 jours a 3 mois d’emprisonnement
2,50 € a 7.500 € d’amende

(15 jours a 6 mois d’emprisonnement et 50 a 15.000 € pour les
professionnels)

[Les réparations civiles prevues a I7art. 155, § 2 :
Remise en etat des lieux (demolition)
Exccution de travaux d’amenagement

Paiement d’une somme d’argent equivalant a'la plus-
value resultant de 1" infraction




I. L.es constats

B. Enchevetrement des procedures penale et
administrative

L’autorite administrative peut delivrer un permis de
régularisation lorsque :

- un P.V. est dressé : toute poursuite du Procureur
du Ro1 est rendue 1nutile

- le Procureur du Roi poursuit I’infraction devant le
tribunal : le juge constate qu’entre-temps un permis
est délivre. ..

- I’affaire est pendante aupres du tribunal
CONSEQUENCE : démotivation légitime des parquets
S



I. L.es constats

Pire, lorsque le tribunal'a condamne le
contrevenant a une mesure de reparation,
[IFexecution du jugement.n’est pas
Systematique.

Aucune execution forcee etait realisee.

[La credibilite des regles edictees en maticre
d’urbanisme est mise a mal...



I. L.es constats

C. LLes pratiques administratives et judiciaires
different d”Arlon a Wavre et de Mons a lliege
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I. L.es constats

C. LLes pratiques administratives et judiciaires
different d”Arlon a Wavre et de Mons a lliege

250 42:s Nombre d'affaires
résolues par|le
200- — paiement d'une
amende

nelle

B 2003
0 2004
W 2005

Total 2003 : 371
Total 2004 : 333

Total 2005 : 266
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I. L.es constats

C. LLes pratiques administratives et judiciaires
different d”Arlon a Wavre et de Mons a lliege

25

Nombre de jugements
ordonnant I'exécution
d'un mode de réparation

(démolition ou travaux d'aménagement)
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I. L.es constats

D). Certaines condamnations ne sont pas
suivies d’execution

200- 1995 - 2005 3
180-
160-
140 M Décisions
120 1 judiciaires (547)
100-
80 [ Exécutions
60+ volontaires (329
40 soit 60%)
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0-

BW Ht li Lgll Nam



I1. L.a reforme

ILes multiples facettes de la reforme :

A Harmonisation des pratiques
B. Exccution forcee des jugements
c. Renforcement des moyens humains
p. Modification du CWATUP
(decret du 24 mai 2007)

11



1. ILa reforme
A. Harmonisation des pratiques

> Autorites communales :
- « Manuel pratique » envoye a toutes les communes
le 25 juin 2007
- Circulairve ministerielle du 5 juillet 2007 (M. B.)

- [ncitant financier au profit de la commune..

Si.le P.V. est dressé par la commune = I’amende transactionnelle est
versee a la commune

Sille P.V. est dresseé par la Région = [’amende transactionnelle est
versee a la Region

Montants des amendes fixés a [ art. 449 du CWATUP

Amendes de 250 € a 25.000 € variant en fonction de [ ampleur et de
la nature des travaux "



I1. L.a reforme

A. Harmonisation des pratiques

> Administration régionale (7 fonctionnaires
delegues) :
- « Manuel pratique »
- Modele de P.V. + rapport de controle

> Parquets du Procureur du Roi :

- Necessite d une adaptation de la politique criminelle

- Reunions de ressort au niveau des Parquets generaux

> Dialogue retabli entre administration et parquets

13



I1. L.a reforme

B. Execution forcee des condamnations

Priorite nouvelle du Gouvernement : aucun jugement
n’a ete execute par la Region depuis la loi de 1962

24 mai 2006 : « Tous les jugements ordonnant une
mesure de reparation devront faire [‘objet d une
execution Soit volontaire, Soit forcee | »

- 12 octobre 2006 : mise en place d une Cellule
specifique au sein de la DGATLP (L. L"Hoir)

= 6 executions forcees

> au vu de la determination de la Region, certains

condamnes s’executent volontairement !
14



I1. L.a reforme

C. Renforcement des moyens humains

PDecision du Gouvernement du 14 decembre 2006 :
Renforcement des services exterieurs DGATILP

a hauteur de Y agents
Mission de recherche et de constat des.infractions
-+ execution forcee

Collaboration des agents communaux
grace a la perception des amendes

grace aux subventions « Conseillers entA.T. »
Mission de recherche et de constat des infractions

(+ exécution forcee)
15



I1. L.a reforme

D. Modification du CWATUP :
Decret du 24 mai 2007

n Public au Moniteur belge le 18 juim 2007
n Entree en vigueur le 28 juin 2007

N.B.: le decret ne s applique pas pour les infractions dont le P.V. a ete notifie avant.le 28 juin 2007

Philosophie generale du decret :

[Dissociation des procedures penale et administrative

Toute infraction merite sanction et/ou reparation :
systematisation de 1" imtervention administrative

Souplesse pour les demandes de regularisation

Collaboration des communes "



I1. LLa réforme
D. Decret du 24 mai 2007

1. Dissociation des procedures penale et
administrative

Distinction claire des roles du parquet et de ["administration

Role de I’autorite

Role du Procureur du Roi

administrative

Opportunite des poursuites Autorisation d’actes et travaux

Sanction du comportement Mesure de réparation de

infractionnel |I’infraction
Garant de I’intéret general Garante de I’intérét général

(protection de la socicte) (bon amenagement des licux)



I1. .a reforme
D. Decret du 24 mai 2007

1. Dissociation des procedures penale et
administrative

s [orsquun P.V. est dresse, lademande de
regularisation est irrecevable ! (art. 1595b1s)

s SAUEF lorsqu une amende transactionnelle a ctc
payce (cad. en cas de travaux regularisables).

s  CONSEQUENCE : un permis de régularisation ne

peut plus étre delivre lorsque. le parquet ou le juge
est appele a se prononcer: !

18



2.

I1. LLa réforme
D. Decret du 24 mai 2007

Une sanction et/ou une reparation pour toute
infraction d’urbanisme

[Cutte contre I impunite

Systematisation de 1" mtervention administrative
Chronologie dans-le traitement des miractions :
I Intervention du Procureur du Ro1 (90 jours)

2. En 1”absence de poursuite, mtervention obligatoire
du Fonctionnaire delegue

Intervention facultative de la commune

19



I1. L.a réforme

P.V. constatant |’ infraction

Transmission du PV, lm Procureur du Roi

!rocureur !11 !Ol par L !I’OCUI’CUI’ !11 !01

Tribunal pénal

Jugement
(ordonnant une mesure de
réparation, astreinte, absence
de condamnation, efc.)

Actes et travaux

régularisables
(éventuellement, Actes et
par le biais d’ une travaux non
dérogation ou de régularisables
travaux

d’ aménagement) y
J



I1. I.a reforme
<€ hypothese : le parquet poursuit I°infraction

Tribunal pénal

Jugement
(ordonnant une mesure de
réparation, astreinte, absence
de condamnation, etc.)

En cas d’ absence
) r ° °
d exécution volontaire,

exécution forcée par la
Région
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I1. L.a réforme

2¢me hypothese : le parquet ne poursuit pas I’ infraction
ET les travaux sont regularisables

Actes et travaux
régularisables

Fonctionnaire délégue propose une transaction

Pas d’ accord du
College communal ou du
contrevenant

Accord du College
communal et du

contrevenant

|
— |
transaction Introduction de la

demande de 3. Nouvelles poursuites possibles
régularisation



I1. L.a reforme

3eme hypothese : les travaux ne sont pas
regularisables

Actes et travaux
non
régularisables

Fonctionnaire délégue poursuit un
des modes de réparation

devant le Tribunal civil
Remise en etat / Travaux d aménagement /

Paiement de la plus-value
resultant de [’infraction

23



I1. L.a reforme

D. Decret du 24 mai 2007

3. Faciliter: 1a voie de la regularisation

a)

b)

Application de la Iegislation urbanistique la plus
favorable au contrevenant (art. 155, § 6, al. 1<)

Eventuellement, régularisation par1’octroi'd’une
derogation (art. 110 a 112 ou 127, § 3)

Eventuellement, régularisation par I’imposition de
conditions dans le permis (p. ex. legers travaux
d’amenagement)

24



I1. La réforme

« Ouid des vieilles infractions 2

ILes Fonctionnaires delegues et les
communes, sont invites a ne pas
engager de procedure penale dans

un delar d’un an a dater du 28 juin.
(Courrier du 25 juin 2007)

Conditions :

I. ~ Regularisation a I’mitiative du demandeur

2. Actes et travaux regularisables
3. Infraction commise avant le 28 juin 2007

N.B. : Tous les cas evoques ci-apres sont fictifs... 25
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I11. Les cas pratiques

PIV. dresse par I"agent communal constatant la
construction sans autorisation de la piscine

[Le Procureur du Roi classe |”affaire sans suite

[Ce Fonctionnaire delegue estime que la
construction de la piscine est regularisable

[Ce E.ID. propose une transaction (25 €/m?)

Accord du contrevenant et du College communal
sur la transaction

[.’amende est versée a la commune

Declaration urbanistique de regularisation’ (15 j.) :

piscine de — 75 m* sans modification du reliet du
sol

27



I11. Les cas pratiques

2. Construction d*un abri de jardin sans

autorisation prealable

1. P.V.
2. Pas de poursuite du P.R.
3. Travaux regularisables

4. E.ID. propose une
transaction (25 €/m?)

S. Accord sur la transaction
6. Paiement de la
transaction

7. Declaration urbanistique de
regularisation (s1— 20m*)
28



I11. Les cas pratiques

3. Construction d’un garage sans autorisation prealable

———— 1. P.V.

% 2. Pas de poursuite du P.R.

% 3. Travaux régularisables
e

4. F.D. propose une
transaction (25 €/m?)

S. Accord sur la transaction
6. Paiement. de la

transaction

= 7. Permis de regularisation
29



I11. Les cas pratiques

4. Construction d”une habitation sans respecter le
permis : implantation hors de la zone capable
de batisse du plan de lotissement

+/-1135m?
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I11. Les cas pratiques

4. Construction d”une habitation sans respecter le
permis : mmplantation hors de la zone capable
de batisse du plan de lotissement

A

Prévention :

En amont, controle des chaises par la
commune = arret de chantier
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I11. Les cas pratiques

—

. P.V. dresse a la fin des travaux

. Pas de poursuite du P.R:

3. Implantation regularisable : NON

= d abord, modifier le permis de lotir

)

SI permis de lotir modifie :
3. Implantation régularisable

4. E.ID. propose une transaction (25 €/m?® du bati hons
zone capable)

S. Accord sur la transaction
6. Paiement de la transaction
7. Permis de regularisation

32



I11. Les cas pratiques

1. P. V2 dresse a'la fin des travaux
2. Pas de poursuite du P.R.
3. Implantation regularisable : NON
= d’abord, modifier le permis de lotir

SI modification du permis de lotir refusee :

4. F.ID. poursuit un des modes de reparation devant Ie
tribunal-civil':

- remise en etat des lieux
- exccution de travaux d’amenagement
- paiement de la plus-value (solution vraisemblable)

33



I11. Les cas pratiques

5. Construction d une volume secondaire attenant a
une habitation en zone non urbanisable au plan
de secteur, sans autorisation prealable




S.

-~ B &

I11. Les cas pratiques

P.V.
155¢ hyp. > Poursuites entamees par le P.R.

Citation du prevenu devant le tribunal conrectionnel

FID. ou'la commune peut solliciter aupres du
tribunal ["un des modes de reparation

Jugement portant Sur :

- la condamnation penale (extmction des poursuites,
amende, acquittement, ezc.)

- la reparation de [“infraction (sollicitce par le E.DD.
ou la commune) : demolition,, travaux
d’amenagement ou paiement de la plus-value
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I11. Les cas pratiques

1. P.V.
2. 288¢ hyp.~> Pas de poursuites entamees par le P.R.

3. LLe E.DD. estime que I°extension est regularisable grace
au nouveau mecanisme qui permet le benefice de la
derogation prevue a I*article 111 du EWATUP

4. E.D. propose une transaction (25 €/m?)

S. Accord sur la transaction
6. Paiement de la transaction

7. Permis de regularisation en derogation au plan de
secteur

36



I11. Les cas pratiques

6. Construction d*une habitation en zone non
urbanisable au plan de secteur, sans
autorisation prealable




1.
2.
3.
4.

I11. Les cas pratiques

P.V.
Poursuites entamees par e P.R:
Citation du prevenu devant le tribunal correctionnel

D! ou' la commune peut solliciter aupres du tribunal
I"un des modes de reparation

Jugement portant Sur :

- |la

condamnation penale (extinction des poursuites,

amende, acquittement, erc.)

- |la
ou
Vvra

reparation de [ infraction (sollicitee par le E.D.

la commune) : demolition (solution

isemblable), travaux d’amenagement ol paicment

de

la plus-value

38
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